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研究背景Ⅰ
社会福祉士及び介護福祉士法の施行から30年

以上が経過し、介護福祉士は国家資格としての確
固たる地位を築き、国民の介護福祉を支える中核
的な専門職として重要な役割を担っている。しか
し、介護福祉士は依然として厳しい労働環境や処
遇に関する諸課題に直面しており、職務上の倫理
的葛藤や責任の増大により、負担がさらに重く
なっているのが現状である．こうした状況を背景
に、介護福祉士の職能を支える団体として公益社
団法人日本介護福祉士会が1994年に設立され、
2013年には公益法人としての認定を受けた。同
会は、介護福祉士の資質向上、労働環境の改善、
そしてキャリア支援を目的とした様々な活動を展
開している。しかし、2024年3月末時点での日
本介護福祉士会の正会員数は36,323名であり、
介護福祉士の登録者総数1,941,748名1）に対する
入会率はわずか1.87％にとどまっている。さらに、
本稿の対象地域であるA県では、2024年4月末時
点で登録者数25,917名2）に対し、A県介護福祉
士会の会員数は347名、入会率は1.33％と、全国
平均よりも低い水準にある。
介護福祉士会への入会が進まない背景として、

山内ら（山内ら2011, 2012）が指摘する「資格取得
後の関心の低下や会の活動に対する認知不足」が
挙げられる。また、介護福祉士の労働環境の悪化
は離職率にも影響を与えており、尾形ら（尾形ら
2018：255-262）は「『人手不足』や『賃金の低さ』、
『身体的負担』を労働環境の主要な課題」であると

報告している。さらに、石川ら（石川ら2021：
51-63）は「介護福祉士会が労働環境の改善や介護
福祉士の声を反映するためにどのように貢献でき
るか」を問い、2024年の「令和5年度介護労働実
態調査」（介護労働安定センター2024）では、
「88.0％の介護労働者が何らかの悩みや不満を抱
えている」と報告され、「特に人手不足や仕事内容
に対する賃金の低さ、身体的負担が顕著な問題」
とされている。しかしながら、これまでの研究で
は、介護福祉士が抱えるこうした問題に対する職
能団体としての介護福祉士会の役割や、具体的な
活動のあり方については十分に議論されていな
い。そこで、本研究は、職能団体としての介護福
祉士会の果たすべき役割や活動のあり方を詳細に
検討することを目的とした。そのために、A県に
おける介護福祉士の入会状況や労働条件、仕事の
悩みを対象に、自記式調査紙による横断的調査を
実施した。特に、介護福祉士の勤務年数、資格取
得ルート、勤務種別といった多様なパラメータに
基づき、入会に至らない理由や退会の背景を詳細
に分析し、今後の介護福祉士会の活動や入会促進
に向けた課題を提示した。

研究方法Ⅱ
１．調査対象と調査方法

本研究の調査対象は、A県内の福祉施設および
福祉事業所で勤務する介護福祉士とした。A県内
の30カ所の福祉施設および福祉事業所に勤務す
る介護福祉士729名に対して調査を依頼し、566
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通の回答を得た。有効回収率は77.6％であった。
調査方法は、無記名の自記式調査紙を用いた。

調査紙は福祉施設および事業所の介護福祉士に配
布し、回答後に同封の封筒で封緘してもらい、各
施設および事業所ごとにまとめて返信用封筒で郵
送し回収を行った。調査期間は2023年5月20日
から2023年6月10日である。

２．調査内容　　　　

本調査内容は、「対象者の属性」、「介護福祉士会
への入会状況」、「労働条件や仕事等の悩み」、「研
修及び人材育成事業等への興味関心」の４項目で
構成し、各項目について自記式調査紙により無記
名で回答を求めた。本稿では、調査内容のうち「対
象者の属性」、「介護福祉士会への入会状況」、「労
働条件や仕事等の悩み」の3項目に対して詳細に
検討を行った。
①対象者の属性

 「性別」、「年齢」、「居住地」、「介護福祉士の資格
取得ルート」、「職務年数」、「勤務先の種別」、「職務」
などについて調査した。
②介護福祉士会への入会状況

(a)介護福祉士会の入会の有無、(b)介護福祉士
会の入会有無の理由、について調査した。

(a)では「入会している」、「入会していない」、「以
前入会していたが退会」の選択肢を設定し、(b)で
は「介護福祉士会の入会の有無に関する理由につ
いて教えて下さい」の質問に対し、(a)の回答に応
じた複数の選択肢を提供した。選択肢は「入会し
ている」が13項目、「入会していない」が8項目の
複数回答形式とし、「以前入会していたが退会」の
理由は記述形式で回答を求めた。
③労働条件や仕事等の悩み

(a)介護福祉士の労働条件や仕事等の悩み、に
ついて調査した。

(a)について「勤務先での労働条件・仕事の悩み
等について教えて下さい」の質問に対し、複数回
答形式で14項目の選択肢を提供し、回答を求めた。
調査項目は研究者によるエキスパートレビュー
を経て、表現や語句の修正を行い、内容的妥当性
の確保に努め調査項目を精査した。

３．倫理的配慮　　

本調査は、自記式調査紙を用いた無記名による
郵送調査として実施し、調査項目は回答者個人が
特定されない内容で構成されている。倫理的配慮
の方法として、調査依頼文には下記の点を記載し
た。(1)調査目的・方法、(2)個人情報保護、(3)デー
タの厳重保管、(4)調査結果を目的外使用しない、
(5)回答の自由性。また、質問紙の回答は返送を
もって同意とみなした。調査データは、一元的に
管理した。なお、本調査実施に際しては、東洋大
学福祉社会デザイン学部研究等倫理委員会の承認
を受けて実施した（F2023-006S）。

４．分析方法

 「対象者の属性」、「介護福祉士会への入会状
況」、「介護福祉士の労働条件や仕事等の悩み」に
ついて単純集計を行った。次に、「介護福祉士会
への入会状況」、「介護福祉士の労働条件や仕事等
の悩み」に着目し回答分布を確認した。その後、
対象者の属性と抽出された各因子とのクロス集計
および列比率の比較（2群差の検定Bonferroniの
修正）を実施した。有意水準は5％とし、データ
の集計と統計解析はSPSS Ver.29for Windowsを使
用した。

結果Ⅲ
１．対象者の属性（表１）　　　

調査対象者の性別構成は、「男性」22.3％、「女性」
70.1％、「無回答」7.6％であった．年齢層は、「30代」
が23.5％、「40代」が29.2％、「50代」が23.3％で、
全体の76.0％が「30代」から「50代」に属していた。
資格取得ルートは、「実務経験」が60.2％で最多、
次いで「養成施設」が23.3％、「福祉系高校」が8.8％
であった。勤務先種別は、「入所型」が62.3％、「通
所・訪問型」が27.1％であり、入所型の内訳では「介
護老人福祉施設」29.2％、「介護老人保健施設」
21.4％、「障害者支援施設」12.9％であった。職務
年数は、「5年以上10年未満」が最も多く28.1％、
次いで「10年以上15年未満」が18.6％であった。
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２．介護福祉士会への入会状況（表2-1）

調査結果より、A県における介護福祉士の入会
状況は【入会していない】が83.2％、【入会してい
る】が11.3％、【以前入会していたが退会した】が
2.5％であった。
①介護福祉士会に入会していない（表2-1，2-2，
2-3，3-1，3-2，3-3）
介護福祉士会に【入会していない】介護福祉士

の年齢層との関係では、「20代」および「30代」の
いずれも91.0％と高い割合を示した。一方、「60

いて認知度は高いものの、「入会のメリットを感じ
ない」と回答した割合が50.0％と有意に高いことも
明らかになった。
②介護福祉士会に入会している（表2-1，2-2，4）
介護福祉士会に【入会している】年齢層では、「60
代」が20.4％と最も高い割合を示し、勤務年数別
では「20年以上」が19.2％と多く、入会者の年齢
層および勤務年数が比較的長い傾向がみられた。
また、入会理由として「介護福祉士としてのスキ
ルアップのため」を挙げた者が32.3％で最も多
かった。さらに、「有意義な研修に期待しているた

代以上」では68.5％と有意に低く、年齢層
により差がみられた。
また、勤務年数との関係では「5年以上

10年未満」の介護福祉士の88.7％が未入会
であり、「20年以上」の介護福祉士の67.1％
と比較しても有意な差が示された。
資格取得ルート別においては、「福祉系

高校」の介護福祉士が96.0％と最も高い未
入会率を示し、「養成施設」の80.6％との有
意差が確認された。
さらに、【入会していない理由】は「介護

福祉士会を知らない」と回答した者が
58.3％と最も高く、特に「福祉系高校」出
身の介護福祉士の71.1％が介護福祉士会を
認知していなかった。
年齢層別にみると、【入会していない】割

合が最も高い「20代」と「30代」では、「介護
福祉士会を知らない」と回答した割合がそ
れぞれ66.0％と60.7％であった。また、「入
会のメリットを感じない」とする理由も多
く み ら れ「20代 」が24.5 ％、「30代 」が
21.5％に達していた（表3-3）。

 「介護福祉士会に入会していない理由」を
見ると、「勤務年数20年以上」の介護福祉士
の「介護福祉士会を知らない」という回答が
35.0％である。このことから、65％が介護
福祉士会を認知していることがわかる。こ
の認知度は、勤務年数が「1年以上3年未満」
および「3年以上5年未満」と比較して有意
な差がみられた。一方で、「20年以上」にお

表1　対象者の属性
度数（人） ％

性別

男性 126 22.3%
女性 397 70.1%
無回答 43 7.6%
合計 566 100.0%

年齢層

10代 15 2.7%
20代 67 11.8%
30代 133 23.5%
40代 165 29.2%
50代 132 23.3%
60代以上 54 9.5%
合計 566 100.0%

介護福祉士
の資格取得
ルート

養成施設 132 23.3%
　２年課程 （117） （20.7%）
　４年課程 （8） （1.4%）
　１年課程 （7） （1.2%）
福祉系高校 50 8.8%
実務経験 341 60.2%
経済連携協定（EPA） 1 0.2%
その他 12 2.1%
無回答 30 5.3%
合計 （566） 100.0%

勤務先の
種別

入所型 359 62.3%
　介護老人福祉施設（特養） （165） （29.2%）
　介護老人保健施設 （121） （21.4%）
　障害者支援施設 （73） （12.9%）
通所・訪問型 156 27.1%
　デイサービス（通所介護・生活介護） （65） （11.5%）
　グループホーム （46） （8.1%）
　小規模多機能型居宅介護 （20） （3.5%）
　訪問介護事業所 （15） （2.7%）
　通所リハビリテーション （10） （1.8%）
その他 61 10.6%
合計 576 ※ 100.0%

勤務年数

1年未満 26 4.6%
1年以上3年未満 60 10.6%
3年以上5年未満 53 9.4%
5年以上10年未満 159 28.1%
10年以上15年未満 105 18.6%
15年以上20年未満 89 15.7%
20年以上 73 12.9%
無回答 1 0.2%
合計 566 100.0%

※非常勤勤務も含まれるため重複回答あり
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表2-1　介護福祉士会への入会状況：年齢層

入会状況 全体（566）
年齢層

10代（15）（Ａ） 20代（67）（Ｂ） 30代（133）（Ｃ） 40代（165）（Ｄ） 50代（132）（Ｅ） 60代以上（54）（Ｆ）
入会している 11.3%（64） 13.3%（2） 9.0%（6） 6.8%（9） 14.5%（24） 9.1%（12） 20.4%（11）
入会していない 83.2%（471） 80.0%（12） 91.0%（61）Ｆ 91.0%（121）ＤＦ 78.2%（129） 84.1%（111） 68.5%（37）
以前入会していたが退会 2.5%（14） 0.0%（0） 0.0%（0） 1.5%（2） 3.0%（5） 1.5%（2） 9.3%（5）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～F）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表2-2　介護福祉士会への入会状況：勤務年数

入会状況
勤務年数

1年未満
（26）（Ａ）

1年以上3年
未満（60）（Ｂ）

3年以上5年
未満（53）（Ｃ）

5年以上10年
未満（159）（Ｄ）

10年以上15年
未満（105）（Ｅ）

15年以上20年
未満（89）（Ｆ）

20年以上
（73）（Ｇ）

入会している 3.8%（1） 10.0%（6） 7.5%（4） 9.4%（15） 12.4%（13） 11.2%（10） 19.2%（14）
入会していない 96.2%（25） 83.3%（50） 84.9%（45） 88.7%（141）Ｇ 82.9%（87） 83.1%（74） 67.1%（49）
以前入会していたが退会 0.0%（0） 1.7%（1） 3.8%（2） 0.6%（1） 1.0%（1） 2.2%（2） 9.6%（7）Ｄ
列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～G）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表3-1　介護福祉士会に入会していない理由（複数回答）：資格取得ルート

理由 全体（412）

資格取得ルート

養成施設
福祉系高校
（45）（Ｄ）

実務経験
（250）（Ｅ）

その他（9）（Ｆ）（2年課程）
（79）（Ａ）

（4年課程）
（4）（Ｂ）

（1年課程）
（5）（Ｃ）

介護福祉士会を知らない 58.3%（240） 49.4%（39） 50.0%（2） 60.0%（3） 71.1%（32） 57.2%（143） 77.8%（7）
入会の仕方が分からない 10.7%（44） 7.6%（6） 0.0%（0） 20.0%（1） 8.9%（4） 10.8%（27） 11.1%（1）
介護福祉士会の事業活動が
分からない 19.9%（82） 20.3%（16） 25.0%（1） 20.0%（1） 13.3%（6） 20.0%（50） 22.2%（2）

事業活動に魅力を感じない 4.4%（18） 7.6%（6） 0.0%（0） 20.0%（1） 2.2%（1） 3.6%（9） 0.0%（0）
研修や講座に魅力を感じない 1.7%（7） 3.8%（3） 0.0%（0） 0.0%（0） 2.2%（1） 0.8%（2） 0.0%（0）
入会のメリットを感じない 25.2%（104） 38.0%（30） 25.0%（1） 0.0%（0） 20.0%（9） 24.0%（60） 44.4%（4）
会費が高い 10.9%（45） 16.5%（13） 0.0%（0） 20.0%（1） 8.9%（4） 8.8%（22） 11.1%（1）
その他 4.1%（17） 5.1%（4） 25.0%（1） 0.0%（0） 0.0%（0） 4.8%（12） 0.0%（0）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～F）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表2-3　介護福祉士会への入会状況：資格取得ルート

入会状況
資格取得ルート

養成施設（129）（Ａ） 福祉系高校（50）（Ｂ） 実務経験（329）（Ｃ） その他（12）（Ｄ）
入会している 14.0%（18） 2.0%（1） 11.9%（39） 16.7%（2）
入会していない 80.6%（104） 96.0%（48）Ａ 86.6%（285） 83.3%（10）
以前入会していたが退会 5.4%（7） 2.0%（1） 1.5%（5） 0.0%（0）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A
～D）の有意水準：0.05	
（注）無回答は表記しない
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表3-2　介護福祉士会に入会していない理由（複数回答）：勤務年数

理由
勤務年数

1年未満
（23）（Ａ）

1年以上3年
未満（44）（Ｂ）

3年以上5年
未満（41）（Ｃ）

5年以上10年
未満（125）（Ｄ）

10年以上15年
未満（73）（Ｅ）

15年以上20年
未満（66）（Ｆ）

20年以上
（40）（Ｇ）

介護福祉士会を知らない 69.6%（16） 68.2%（30）Ｇ 70.7%（29）Ｇ 56.0%（70） 60.3%（44） 56.1%（37） 35.0%（14）
入会の仕方が分からない 21.7%（5）Ｅ 9.1%（4） 14.6%（6） 14.4%（18） 2.7%（2） 10.6%（7） 5.0%（2）
介護福祉士会の事業
活動が分からない 13.0%（3） 20.5%（9） 31.7%（13） 16.8%（21） 17.8%（13） 24.2%（16） 17.5%（7）

事業活動に魅力を感じない 4.3%（1） 2.3%（1） 7.3%（3） 1.6%（2） 8.2%（6） 3.0%（2） 7.5%（3）
研修や講座に魅力を感じない 0.0%（0） 0.0%（0） 0.0%（0） 2.4%（3） 5.5%（4） 0.0%（0） 0.0%（0）
入会のメリットを感じない 4.3%（1） 15.9%（7） 14.6%（6） 32.0%（40） 24.7%（18） 18.2%（12） 50.0%（20）ＡＢＣＦ
会費が高い 8.7%（2） 9.1%（4） 4.9%（2） 11.2%（14） 11.0%（8） 13.6%（9） 15.0%（6）
その他 0.0%（0） 0.0%（0） 0.0%（0） 4.8%（6） 6.8%（5） 4.5%（3） 7.5%（3）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～G）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表3-3　介護福祉士会に入会していない理由（複数回答）：年齢層

理由
年齢層

10代（12）（Ａ） 20代（53）（Ｂ） 30代（107）（Ｃ） 40代（112）（Ｄ） 50代（97）（Ｅ） 60代（31）（Ｆ）
介護福祉士会を知らない 83.3%（10） 66.0%（35） 60.7%（65） 55.4%（62） 53.6%（52） 51.6%（16）
入会の仕方が分からない 8.3%（1） 11.3%（6） 11.2%（12） 7.1%（8） 13.4%（13） 12.9%（4）
介護福祉士会の事業活動が分からない 8.3%（1） 13.2%（7） 18.7%（20） 17.9%（20） 26.8%（26） 25.8%（8）
事業活動に魅力を感じない 0.0%（0） 3.8%（2） 3.7%（4） 5.4%（6） 3.1%（3） 9.7%（3）
研修や講座に魅力を感じない 0.0%（0） 1.9%（1） 1.9%（2） 1.8%（2） 1.0%（1） 3.2%（1）
入会のメリットを感じない 16.7%（2） 24.5%（13） 21.5%（23） 30.4%（34） 26.8%（26） 19.4%（6）
会費が高い 8.7%（1） 3.8%（2） 10.3%（11） 16.1%（18） 8.2%（8） 16.1%（5）
その他 0.0%（0） 1.9%（1） 3.7%（4） 3.6%（4） 5.2%（5） 9.7%（3）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～G）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表4　介護福祉士会に入会している理由（複数回答）：資格取得ルート

理由 全体（62）
資格取得ルート

養成施設（16）（Ａ）福祉系高校（1）（Ｂ）実務経験（39）（Ｃ） その他（2）（Ｄ）
研修会に参加するため 21.0%（13） 12.5%（2） 0.0%（0） 20.5%（8） 0.0%（0）
有意義な研修に期待しているため 9.7%（6） 18.8%（3）Ｃ 100.0%（1） 2.6%（1） 0.0%（0）
介護福祉士としての質の確保のため 24.2%（15） 18.8%（3） 0.0%（0） 23.1%（9） 50.0%（1）
介護福祉士としてのスキルアップのため 32.3%（20） 18.8%（3） 100.0%（1） 38.5%（15） 0.0%（0）
悩みを相談できる場の確保 6.5%（4） 0.0%（0） 0.0%（0） 10.3%（4） 0.0%（0）
研修スタッフとして参加するため 14.5%（9） 0.0%（0） 0.0%（0） 23.1%（9） 0.0%（0）
会費が妥当なため 1.6%（1） 0.0%（0） 0.0%（0） 2.6%（1） 0.0%（0）
全国大会に参加するため 4.8%（3） 6.3%（1） 0.0%（0） 5.1%（2） 0.0%（0）
最新の情報を得るため 14.5%（9） 18.8%（3） 0.0%（0） 12.8%（5） 50.0%（1）
学会に参加するため 3.2%（2） 12.5%（2） 0.0%（0） 0.0%（0） 0.0%（0）
イベントの情報収集のため 4.8%（3） 6.3%（1） 0.0%（0） 2.6%（1） 50.0%（1）Ｃ
なんとなく継続している 27.4%（17） 43.8%（7） 0.0%（0） 25.6%（10） 0.0%（0）
その他 8.1%（5） 18.8%（3） 0.0%（0） 5.1%（2） 0.0%（0）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～D）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない
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め」と回答した割合は、「養成施設」出身の介護福
祉士が18.8％であり、「実務経験」の2.6％と比較し
て有意に高いことが示唆された。一方で、入会理
由として「なんとなく継続している」と回答した者
も27.4％存在しており、入会への積極的な動機が
希薄な層が一定数いることがうかがえた。 
③介護福祉士会に以前入会していたが退会した
（表5）
介護福祉士会に【以前入会していたが退会した】
理由として、「入会のメリットを感じなかった」、
「必要性を感じなかった」、「特にメリットがない
ため」、「更新をするメリットを感じなかった」、「研
修会にあまり参加できなかった」、「事業所内で
多々研修があるので十分」、「機関紙等を読んでる
時間がなく、たまってゆくだけだったから」、「初
年度のみで退会した。会費が高く感じた」、「滞納
してしまったために退会した」、「覚えていない」、
「気づいたら退会していた」、「高齢になった」の12
の理由が挙げられた。これらを、類似内容で整理
し、退会した理由として【介護福祉士会のメリッ
トや価値の認識不足】、【研修参加の問題】、【情報

過多・負担感】、【経済的理由】、【個人的理由・そ
の他】の5つに分類した。

３．介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（表
6-1）　

労働条件や仕事の悩みについて【今のところな
し】と回答した割合は14.8％であり、介護福祉士

表5　介護福祉士会退会者の理由分類

分類 退会理由

介護福祉士会の
メリットや価値の
認識不足

必要性を感じなかった。

特にメリットがないため。

入会のメリットを感じなかった。

更新をするメリットを感じなかった。

研修参加の問題
研修会にあまり参加できなかった。

事業所内で多々研修があるので十分。

情報過多・負担感 機関紙等を読んでる時間がなく、たまって
ゆくだけだったから。

経済的理由
初年度のみで退会した。会費が高く感じ
た。

滞納してしまったために退会した。

個人的理由・その他
高齢になった。

気づいたら退会していた。

覚えていない。

表6-1　介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（複数回答）：勤務年数

労働条件や仕事の悩み 全体（554）

勤務年数

1年未満
（26）（Ａ）

1年以上3年
未満（58）（Ｂ）

3年以上5年
未満（53）（Ｃ）

5年以上
10年未満
（155）（Ｄ）

10 年以上
15年未満
（103）（Ｅ）

15 年以上
20年未満
（87）（Ｆ）

20 年以上
（71）（Ｇ）

業務内容について 28.9%（160） 15.4%（4） 27.6%（16） 18.9%（10） 28.4%（44） 24.3%（25） 44.8%（39）Ｃ 31.0%（22）
給料等収入について 47.5%（263） 15.4%（4） 41.4%（24） 54.7%（29）Ａ 47.7%（74）Ａ 50.5%（52）Ａ 49.4%（43）Ａ 50.7%（36）Ａ
身体的負担（腰痛や体力
に不安がある等） 32.1%（178） 19.2%（5） 25.9%（15） 26.4%（14） 31.6%（49） 30.1%（31） 32.2%（28） 50.7%（36）

健康面の不安（コロナ等
の感染症、怪我） 12.6%（70） 7.7%（2） 8.6%（5） 15.1%（8） 15.5%（24） 12.6%（13） 11.5%（10） 11.3%（8）

休憩が取り難い 13.0%（72） 15.4%（4） 13.8%（8） 13.2%（7） 17.4%（27） 13.6%（14） 5.7%（5） 9.9%（7）
有給休暇が取り難い 13.5%（75） 3.8%（1） 5.2%（3） 13.2%（7） 13.5%（21） 13.6%（14） 14.9%（13） 22.5%（16）
就業形態について 9.6%（53） 3.8%（1） 8.6%（5） 5.7%（3） 9.7%（15） 9.7%（10） 12.6%（11） 11.3%（8）
利用者との関係性 7.6%（42） 3.8%（1） 1.7%（1） 7.5%（4） 15.5%（24） 4.9%（5） 5.7%（5） 2.8%（2）
施設職員との関係性 17.7%（98） 15.4%（4） 12.1%（7） 15.1%（8） 16.8%（26） 17.5%（18） 26.4%（23） 16.9%（12）
介護の専門性について 7.6%（42） 0.0%（0） 8.6%（5） 5.7%（3） 8.4%（13） 9.7%（10） 6.9%（6） 7.0%（5）
ICT機器の活用について 8.8%（49） 7.7%（2） 8.6%（5） 11.3%（6） 11.6%（18） 5.8%（6） 9.2%（8） 5.6%（4）
資格取得について 3.2%（18） 0.0%（0） 0.0%（0） 5.7%（3） 4.5%（7） 5.8%（6） 2.3%（2） 0.0%（0）
その他 7.9%（44） 3.8%（1） 5.2%（3） 7.5%（4） 7.1%（11） 9.7%（10） 12.6%（11） 5.6%（4）
今のところなし 14.8%（82） 38.5%（10）ＣＤＦ 24.1%（14） 7.5%（4） 13.5%（21） 13.6%（14） 9.2%（8） 15.5%（11）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～G）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない
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の85.2％が何らかの労働条件や仕事に関する悩み
を抱えていることが明らかになった。また、介護
福祉士が抱える主な悩みとして、【給料等収入につ
いて】が最も高く47.5％を占め、次いで【身体的
負担（腰痛や体力に不安がある等）】が32.1％、【業
務内容について】が28.9％であることが示された。 

①勤務年数・年齢層からみる労働条件や仕事の悩
み（表6-1，6-2）

 「3年以上5年未満」の介護福祉士は【給料等収
入】に対する悩みが最も高く54.7％であり、次い
で「20年以上」が50.7％、「10年以上15年未満」が
50.5％、「15年以上20年未満」が49.4％、「5年以上

表6-2　介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（複数回答）：年齢層

労働条件や仕事の悩み
年齢層

10代（15）（Ａ） 20代（67）（Ｂ） 30代（128）（Ｃ） 40代（163）（Ｄ） 50代（129）（Ｅ） 60代（52）（Ｆ）
業務内容について 13.3%（2） 31.3%（21） 33.6%（43）Ｆ 32.5%（53）Ｆ 27.1%（35） 11.5%（6）
給料等収入について 20.0%（3） 49.3%（33） 54.7%（70） 52.8%（86） 41.9%（54） 32.7%（17）
身体的負担（腰痛や体力に不安がある等） 46.7%（7） 31.3%（21） 26.6%（34） 31.3%（51） 31.8%（41） 46.2%（24）
健康面の不安（コロナ等の感染症、怪我） 13.3%（2） 14.9%（10） 10.9%（14） 12.3%（20） 14.0%（18） 11.5%（6）
休憩が取り難い 13.3%（2） 20.9%（14） 11.7%（15） 8.6%（14） 14.7%（19） 15.4%（8）
有給休暇が取り難い 0.0%（0） 14.9%（10） 13.3%（17） 15.3%（25） 12.4%（16） 13.5%（7）
就業形態について 0.0%（0） 10.4%（7） 14.1%（18） 8.6%（14） 9.3%（12） 3.8%（2）
利用者との関係性 6.7%（1） 4.5%（3） 10.2%（13） 4.9%（8） 7.8%（10） 13.5%（7）
施設職員との関係性 20.0%（3） 19.4%（13） 21.1%（27） 17.2%（28） 13.2%（17） 19.2%（10）
介護の専門性について 0.0%（0） 10.4%（7） 7.8%（10） 8.0%（13） 7.8%（10） 3.8%（2）
ICT機器の活用について 6.7%（1） 11.9%（8） 3.9%（5） 7.4%（12） 14.0%（18） 9.6%（5）
資格取得について 0.0%（0） 3.0%（2） 6.3%（8） 2.5%（4） 2.3%（3） 1.9%（1）
その他 6.7%（1） 4.5%（3） 8.6%（11） 11.0%（18） 6.2%（8） 5.8%（3）
今のところなし 33.3%（5） 14.9%（10） 8.6%（11） 14.7%（24） 15.5%（20） 23.1%（12）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～F）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表6-3　介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（複数回答）：勤務種別

労働条件や仕事の悩み
勤務種別

入所型（354）（Ａ） 通所・訪問型（148）（Ｂ） その他（58）（Ｃ）
業務内容について 34.8%（123）ＢＣ 21.6%（32） 17.2%（10）
給料等収入について 47.9%（169） 44.6%（66） 50.0%（29）
身体的負担（腰痛や体力に不安がある等） 38.8%（137）ＢＣ 21.6%（32） 15.5%（9）
健康面の不安（コロナ等の感染症、怪我） 14.4%（51） 11.5%（17） 5.2%（3）
休憩が取り難い 18.1%（64）ＢＣ 4.1%（6） 3.4%（2）
有給休暇が取り難い 15.3%（54） 12.2%（18） 5.2%（3）
就業形態について 12.5%（44）Ｂ 5.4%（8） 3.4%（2）
利用者との関係性 8.5%（30） 4.7%（7） 8.6%（5）
施設職員との関係性 18.1%（64） 20.3%（30） 8.6%（5）
介護の専門性について 7.9%（28） 8.1%（12） 3.4%（2）
ICT機器の活用について 10.5%（37） 5.4%（8） 6.9%（4）
資格取得について 2.8%（10） 4.1%（6） 5.2%（3）
その他 9.3%（33） 4.1%（6） 6.9%（4）
今のところなし 11.6%（41） 16.9%（25） 27.6%（16）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～C）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない
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10年未満」が47.7％と、勤務年数が「3年以上5年
未満」から「20年以上」の介護福祉士はいずれも
【給料等収入】に対する悩みが一貫して高いこと
が示された。また、勤務年数が「1年未満」の介護
福祉士における同項目の割合は15.4％であり、こ
れらの間に有意な差が確認された。この結果から、

勤務年数が増加するにつれて介護福祉士の【給料
等収入】に対する不満が増加していることが明ら
かになった。また、勤務年数が「1年未満」では、
労働条件や仕事に対する悩みが【今のところなし】
と回答した割合が38.5％と有意に高いことが示さ
れた。【身体的負担】に関する年齢層別の分布では、

表6-4　介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（複数回答）：勤務種別（入所型詳細）

労働条件や仕事の悩み

勤務種別

入所型（354）

介護老人福祉施設（特養）（162）（Ａ） 介護老人保険施設（121）（Ｂ） 障害者支援施設（71）（Ｃ）
業務内容について 30.2%（49） 38.8%（47） 39.4%（28）
給料等収入について 44.4%（72） 57.9%（70） 39.4%（28）
身体的負担（腰痛や体力に不安がある等） 32.7%（53） 44.6%（54） 42.3%（30）
健康面の不安（コロナ等の感染症、怪我） 13.0%（21） 11.6%（14） 22.5%（16）
休憩が取り難い 15.4%（25） 7.4%（9） 43.7%（31）ＡＢ
有給休暇が取り難い 6.8%（11） 23.1%（28）Ａ 22.5%（16）Ａ
就業形態について 12.3%（20） 11.6%（14） 14.1%（10）
利用者との関係性 7.4%（12） 5.8%（7） 15.5%（11）
施設職員との関係性 20.4%（33） 17.4%（21） 14.1%（10）
介護の専門性について 4.9%（8） 7.4%（9） 16.9%（12）
ICT機器の活用について 12.3%（20） 5.8%（7） 14.1%（10）
資格取得について 3.1%（5） 1.7%（2） 4.2%（3）
その他 7.4%（12） 11.6%（14） 9.9%（7）
今のところなし 11.7%（19） 12.4%（15） 9.9%（7）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～C）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない

表6-5　介護福祉士の労働条件や仕事の悩み（複数回答）：資格取得ルート

理由
勤務種別

養成施設（126）（Ａ） 福祉系高校（50）（Ｂ） 実務経験（337）（Ｃ） その他（13）（Ｄ）
業務内容について 34.1%（43） 34.0%（17） 25.8%（87） 53.8%（7）
給料等収入について 59.5%（75）Ｃ 50.0%（25） 42.7%（144） 46.2%（6）
身体的負担（腰痛や体力に不安がある等） 33.3%（42） 38.0%（19） 32.0%（108） 15.4%（2）
健康面の不安（コロナ等の感染症、怪我） 8.7%（11） 20.0%（10） 13.6%（46） 0.0%（0）
休憩が取り難い 7.9%（10） 22.0%（11）Ａ 14.5%（49） 0.0%（0）
有給休暇が取り難い 15.1%（19） 16.0%（8） 12.2%（41） 38.5%（5）Ｃ
就業形態について 9.5%（12） 6.0%（3） 10.1%（34） 15.4%（2）
利用者との関係性 7.9%（10） 6.0%（3） 7.7%（26） 0.0%（0）
施設職員との関係性 15.9%（20） 28.0%（14） 16.3%（55） 38.5%（5）
介護の専門性について 7.1%（9） 4.0%（2） 8.3%（28） 0.0%（0）
ICT機器の活用について 4.0%（5） 14.0%（7） 10.1%（34） 15.4%（2）
資格取得について 2.4%（3） 0.0%（0） 3.9%（13） 0.0%（0）
その他 7.9%（10） 6.0%（3） 6.8%（23） 23.1%（3）
今のところなし 9.5%（12） 16.0%（8） 16.0%（54） 7.7%（1）

列比率の比較（2群差の検定。Bonferroniの修正を使用しすべてのペアごとの比較に対して検定を修正。）
各有意確率ペアについて、小さな列比率を持ったカテゴリーのキーをより大きい列比率を持ったカテゴリ内に記載。大文字（A～D）の有意水準：0.05
（注）無回答は表記しない
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最年少層である「10代」が46.7％、最高齢層であ
る「60代」が46.2％と共に高い割合を示している
ことが明らかになった。
②勤務種別・資格取得ルートからみる労働条件や
仕事の悩み（表6-3，6-4，6-5）

 【休憩が取り難い】と感じる割合は、「入所型」
が18.1％であり、「通所・訪問型」の4.1％と有意
に差が見られた。特に「障害者支援施設」では
43.7％の介護福祉士が【休憩が取り難い】と回答
しており、他の勤務先種別と比較して有意に高い
ことが明らかであった。
また、「介護老人保健施設」23.1％や「障害者支
援施設」22.5％は、「介護老人福祉施設」6.8％と比
較して【有給休暇が取り難い】と感じる割合が高
いことが示された。

 【身体的負担】に関する悩みについても、「入所
型」に勤務する介護福祉士では38.8％、「通所・訪
問型」では21.6％と有意な差が確認された。
さらに、「養成施設」で資格を取得した介護福祉

士の【給料等収入】に対する悩みは59.5％と最も
高く、「実務経験」の42.7％と比較して有意に高い
ことが示された。この結果は、介護福祉士の養成
教育と実際の収入の不均衡が、収入に対する不満
を一層顕著にしている可能性を示唆していると考
えられる。
また、【休憩が取り難い】と感じる割合において

は、「福祉系高校」が22.0％と最も高く、「養成施設」
の7.9％との差異が顕著であった。

考察Ⅳ
１．介護福祉士会への入会状況と課題の分析　

①介護福祉士会の認知不足と若年層へのアプロー
チ課題
介護福祉士会に【入会していない】および【退会

した】介護福祉士が全体の8割を超え、特に若年
層において認知不足が示唆された。特に「20代」
および「30代」の介護福祉士の91.0％が入会して
おらず、若年層の介護福祉士会への関心が著しく
低い実態が示唆された。この背景には、「介護福
祉士会を知らない」、「入会のメリットを感じな

い」、「介護福祉士会の事業活動が分からない」な
ど、介護福祉士会に対する認知不足が影響してい
ると考えられる。これにより、現行の広報活動や
情報発信が若年層に十分に届いていない現状が浮
き彫りとなった。
また、資格取得ルート別にみると、「福祉系高校」

で資格を取得した介護福祉士の入会率が最も低
く、【入会していない】割合が96.0％と極めて高い
ことが確認された。このことから、「福祉系高校」
の在学生や卒業生に対する啓発活動が不十分であ
り、特別な広報施策が必要であることが示唆して
いる。特に、介護福祉士会の役割や入会メリット
を強調し、日本介護福祉士会が提供する入会金や
初年度年会費の免除制度（日本介護福祉士会
2024）や各都道府県の初年度入会特典を周知する
ことは、入会促進に寄与すると考えられる。
現在、A県介護福祉士会の広報活動は、福祉施
設や事業所、福祉系高校や養成施設への周知、お
よび研修参加者への広報が中心であり、若年層へ
の接触機会が限られていることが課題として挙げ
られる。また、山内ら（山内ら2012）は「50代の
非入会率が最も高い」と報告しており、本調査結
果とは異なる傾向が示されたが、この差異は都道
府県ごとの広報活動や若年層へのアプローチ方法
の違いによるものと推測される。例えば、大阪介
護福祉士会では、YouTubeやSNSを活用し、福祉
の仕事に関する体験レポートを配信するなど、若
年層への広報活動を積極的に展開している。また、
山口県介護福祉士会では、臨床ケアや介護に関す
る独自の研究会を定期的に開催し、介護研究の実
践発表を通じて会の活動をアピールしている。各
都道府県の介護福祉士会が試行錯誤を重ね、独自
の広報活動や取り組みを実践しており、これらの
成功事例を精査し全国的に共有・活用することが
効果的な施策と考える。
さらに、厚生労働省が推進する「介護のしごと
魅力発信事業」は、「若年層」、「ミドル層」、「アク
ティブシニア層」のターゲット層に応じた情報発
信を行い、介護分野への多様な人材の参入と定着
を目的としている。介護職として定着した人材に
は、職能団体である介護福祉士会がその役割を
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シームレスに引き継ぎ、支援を続けることが重要
であると考える。 
②ベテラン介護福祉士への支援体制と入会メリッ
トの再評価
介護福祉士会に【入会している】介護福祉士の
年代別分析では、「60代以上」の入会率が最も高
く、勤務年数別では「20年以上」の層が多いこと
が示された。また、入会の主な理由として、「介
護福祉士としてのスキルアップ」や「有意義な研
修への期待」といった自己成長や研修機会への期
待が挙げられている。しかし、勤務年数「20年以
上」の介護福祉士のうち、「入会のメリットを感じ
ない」と回答した割合が50.0％に達しており、現
行の介護福祉士会の事業がベテラン層のニーズに
対応しきれていないことを示唆している。長年の
経験を積んだ介護福祉士にとって、基礎的な研修
やネットワーキングでは満足感が得られず、「入
会のメリット」を見出しにくい状況が生じている
と推察される。
現在、A県介護福祉士会が提供するキャリア形
成に関する研修の対象は、概ね5年程度以上の経
験年数を対象とするもので終了しており、この傾
向は他の都道府県介護福祉士会においても同様で
あり、継続的なキャリア支援や学習機会の提供が
不十分であると言える。
一方、日本看護協会では看護職の生涯学習を支
える「看護職の生涯学習ガイドライン」を策定し、
施設や都道府県看護協会と連携した研修提供体制
を整備している。また、牛田（牛田2021：33-63）
は「介護福祉士のキャリア形成に資する研修の抜
本的見直し」を提言しており、こうした先行事例
に基づき、介護福祉士会においても専門職として
の生涯学習支援体制の整備が求められる。特に勤
務年数が「20年以上」のベテラン層を対象とした
生涯学習およびキャリア支援体制の強化が急務で
あると考えられる。このような取り組みを通じて、
ベテラン介護福祉士に対して入会のメリットが明
確に認識され、入会ニーズに応えられる体制が期
待される。
③退会の要因分析と介護福祉士会の価値向上の取
り組み　

介護福祉士会を退会した理由として、「入会の
メリットを感じなかった」、「必要性を感じなかっ
た」、「特にメリットがないため」、「更新をするメ
リットを感じなかった」という【介護福祉士会の
メリットや価値の認識不足】が挙げられた。これ
らは、介護福祉士会のサービスや活動が、会員に
対して十分な付加価値を提供できていない、また
はその価値が伝わっていないことを示唆してい
る。また、「研修会にあまり参加できなかった」、「事
業所内で多々研修があるので十分」といった【研
修参加の問題】も指摘され、介護福祉士会が提供
する研修プログラムが会員のニーズに対応しきれ
ていない可能性が考えられる。特に、事業所内で
の研修が強化されている現状を考慮すると、介護
福祉士会が提供する研修には、事業所では得られ
ない高度な専門性や会員特権としての付加価値を
持たせる必要がある。さらに、「機関紙等を読ん
でる時間がなく、たまってゆくだけだったから」
などの【情報過多・負担感】も挙げられ、一部の
自由記述において、情報提供の形式や量が会員の
ニーズと十分に一致していない可能性が示唆され
た。介護福祉士には多様な年齢層が存在すること
から、紙媒体のレターに加えてデジタル形式を併
用することは有効である。日本介護福祉士会では、
X（旧Twitter）やFacebookなどのSNSも導入し、
複数の手段を組み合わせた情報発信体制が整備さ
れている。そのうえで、今後は、日本介護福祉士
会ニュース「Rashiku」の抜粋や主要トピックを音
声配信の形で現場に届けるなど、介護福祉士が自
ら能動的にアクセスしなくとも、勤務中のひと時
に共有的に聴取できる仕組み、いわばラジオ番組
のような形式を整備することも、多様な情報提供
のあり方として有用であると考える。
また、【経済的理由】として「初年度のみで退会
した」、「会費が高く感じた」、「滞納してしまった
ために退会した」との意見もあり、経済的負担が
一因であることも示唆された。石川ら（石川ら
2021：51-63）は、「介護福祉士会の会費が他の職
能団体と比較して高額であると感じているケース
がある」と指摘している。A県介護福祉士会では、
初年度の入会金は免除され、合計費用は全国平均
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よりも低めではあるものの、経済的負担の軽減の
ために継続年数に応じた割引や特約制度、また柔
軟な支払い方法の検討も求められる。加えて、「高
齢になった」、「退会の理由を覚えていない」、「気
づいたら退会していた」という【個人的理由・そ
の他】から、会員と介護福祉士会との接点が不足
していることが伺える。会員との定期的な接触機
会を確保し、双方向のコミュニケーションを図る
ことは今後の重要な課題であると考えられる。ま
た、高齢会員向けのサポート体制や退職後のネッ
トワーキングの維持に対する取り組みも必要であ
ると考えられる。
④教育課程における職能団体の認知と連携の重要
性
介護福祉士会に【入会していない理由】として

「介護福祉士会を知らない」と回答する割合が最
も多く、山内ら（山内ら2011）が指摘した「知名
度の低さ」が依然として解決されていないことが
示唆された。また、勤務年数別にみると、「勤務
年数が短い」ほど介護福祉士会の認知度が低く、
特に「福祉系高校」の介護福祉士の約6割、さらに
「養成施設」の約4割が介護福祉士会の存在を知ら
ないと回答しており、これらが入会率の低さに影
響している一因とも考えられる。この結果は、福
祉系高校や養成校で「日本介護福祉士会倫理綱領」
や「日本介護福祉士会倫理基準（行動規範）」を学
んでいるにもかかわらず、職能団体としての介護
福祉士会の認知が不十分であるという教育的課題
を浮き彫りにしている。介護福祉士の養成過程に
おいて、職能団体の意義や役割に関する理解が不
足している現状を踏まえ、教育機関と介護福祉士
会の連携強化が必要である。具体的には、学生に
対して職業倫理や倫理綱領に加え、職能団体の役
割やメリットを具体的に伝えるワークショップや
セミナーを、教育機関と共同で開催することが有
効と考えられる。こうした取り組みによって、介
護福祉士を目指す学生が職能団体としての介護福
祉士会の重要性を理解し、入会を検討する契機を
提供できることが期待される。

２．労働条件と待遇向上の課題　　　

調査結果から、介護福祉士の85.2％が「労働条
件や仕事に関する悩み」を抱えており、労働環境
の改善が喫緊の課題であると考える。特に【給与
等収入】、【身体的負担】、【休憩が取り難い】および
【有給休暇が取り難い】に関する整備が求められる。
①【給与等収入】に関する課題

 【給与等収入】に関する不満は、勤務年数の増
加とともに増大し、「3年以上5年未満」の介護福
祉士が最も高い不満を抱き、その後も高い水準で
推移していることが明らかとなった。これは、勤
務年数やスキルが昇給や待遇に十分に反映されて
いない可能性を示唆している。また、介護福祉士
が自己の成長や経験に見合った報酬を得られてい
ない現状は、給与評価制度が不十分であることを
示していると考えられる。さらに、資格取得ルー
トによる不満の差異も明確であり、「養成施設」で
資格を取得した介護福祉士は、「実務経験」取得者
と比較して高い不満を抱いている傾向が確認され
た。青木ら（青木ら2019：27-42）が指摘するよう
に、「養成施設」の介護福祉士が高度な専門知識と
倫理意識を備えているにもかかわらず、期待に見
合う報酬や評価が得られていないことが不満の一
因であると推測される。こうした不満を解消する
ためには、スキルや勤務年数に応じた公正かつ透
明性のある評価システムの導入が必要である。特
に「養成施設」の介護福祉士に対しては、その専
門性を正当に評価する仕組みが整備されていない
現状が、さらなる不満を助長している可能性が高
いと考えられる。したがって、介護福祉士会は職
能団体として、公正な評価制度や昇給制度の見直
しに積極的に関与し、介護福祉士の専門スキルや
経験が適切に報酬へ反映されるよう支援体制を整
えることが求められる。このような職能団体が関
与する統一的な評価システムの導入により、介護
福祉士の評価と給与の向上、さらにはキャリア形
成を促進し、介護福祉士が職務に専念できる環境
の整備が介護現場全体の質向上に寄与すると考え
られる。
②【身体的負担】に関する課題　
特に「入所型」施設に勤務する介護福祉士にお

いて【身体的負担】が大きな課題であることが明
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らかとなった。この傾向は、公益財団法人介護労
働安定センター（2024）の「令和5年度介護労働実
態調査」の結果とも一致しており、「介護現場にお
ける人手不足や過重労働」が【身体的負担】として
介護福祉士に影響を及ぼしていると推測される。
さらに、年齢層別にみると、特に「10代」と「60代」
の年齢層で【身体的負担】が高いことが示された。
この結果は、それぞれの年齢層が持つ特有の状況
に由来していると考えられる。「10代」の介護福祉
士は経験が浅く、養成教育で学んだ支援技術を現
場で十分に活用できていないため【身体的負担】
が大きくなる傾向が考えられる。一方、「60代」の
介護福祉士は、豊富な経験と技術を有しているも
のの、オリジナリティーに偏重している傾向や、
加齢に伴う体力の低下なども考えられる。また、
勤務年数が「20年以上」の介護福祉士の半数以上
が【身体的負担】を感じており、勤務年数が長く
なるほど負担が増加することが明らかとなった。
この結果から、介護福祉士の【身体的負担】は、
経験年数や年齢、現場環境の影響が複合的に作用
していると考えられる。これらの課題に対し、介
護福祉士の養成教育では、現場環境の現状を踏ま
えた身体負担軽減に関する実践的教育の強化が必
要であると考える。特に、人手不足が続く現場で
は、身体的負担を軽減する高度な支援技術が求め
られ、養成段階からその内容を充実させることが
重要であると考える。また、生涯学習としての研
修機会を増やし、ベテラン層に向けた負担軽減の
新たな技術や、アシスト機器の活用に関するト
レーニングを提供することも有効であると考え
る。介護現場と乖離を防ぎ、最新の現場環境に対
応する支援技術の研究を教育機関と介護福祉士会
が共同で進め、それを介護福祉士に向けて継続的
に発信していくことが求められる。
③【休憩が取り難い】および【有給休暇が取り難い】
に関する課題
特に「入所型」施設に勤務する介護福祉士が【休
憩が取り難い】や【有給休暇が取り難い】を感じる
割合が高く、特に「障害者支援施設」においてそ
の傾向が顕著であることから、労働環境の改善が
急務であると考える。公益財団法人介護労働安定

センター（2024）の「令和5年度介護労働実態調査」
でも、介護職員の労働環境に深刻な影響を及ぼす
「人手不足」の問題が指摘されており、これが休憩・
有給休暇取得困難の一因と推測される。さらに、
「福祉系高校」の介護福祉士が特に【休憩が取り難
い】と感じている点は、教育機関における労働条
件や労働権利に対する教育が不十分である可能性
が示唆される。養成教育の段階から、労働者とし
ての労働権利や権利意識を適切に教育すること
で、労働環境改善への意識が高まり、労働者とし
て休憩や有給休暇を取得する権利、およびその意
義が認識されるようになると考えられる。尾形ら
（尾形ら2018：255-262）が指摘するように、「管理
者による労働条件への配慮も不可欠」である一方
で、介護福祉士自身が権利を理解し、主張できる
ような権利教育も重要であると考える。また、職
場全体での休暇取得を奨励する取り組みに加え、
介護福祉士会が標準化されたガイドラインを策定
し、それを施設が導入することで、職員が安心し
て休息を確保し、働ける環境を整備することが求
められる。さらに、労働環境改善に向けた管理者
と労働者双方の研修の実施や、介護福祉士会と公
益財団法人介護労働安定センター等との連携強化
が有用であると考える。

結論Ⅴ
本研究では、A県の介護福祉士を対象とした調
査を通じ、介護福祉士会の現状や役割、課題につ
いて多角的に分析し、今後の介護福祉士会のあり
方を検討した。その結果、以下の知見が得られた。

１．介護福祉士会の低い入会率と認知不足

特に若年層や「福祉系高校」出身の介護福祉士
において、介護福祉士会の認知が不十分であるこ
とが明らかとなった。このため、教育機関との連
携強化により、職能団体としての意義や役割を周
知し、広報および啓発活動の一層の推進が必要で
ある。

２．入会メリットの認識不足と支援内容の改
善の必要性
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ベテラン層を含む多くの介護福祉士が入会メ
リットを実感できていない現状が示された。特に、
キャリア形成支援や高度な専門研修の提供が求め
られており、生涯にわたる学習支援の整備が必要
である。

３．介護福祉士の労働条件に関する課題

介護福祉士の大多数が待遇に関する悩みを抱え
ており、給与評価や身体的負担の軽減、休憩・有
給取得の改善が重要課題である。職能団体として、
介護福祉士が公正に評価され、働きやすい環境を
構築する支援が求められる。

４．休憩および有給休暇取得に関する課題と
教育の重要性

労働者の権利に関する啓発不足が、介護福祉士
自身の権利意識や環境改善への意識の欠如につな
がっている可能性が示唆され、教育段階から権利
意識の涵

かん

養
よう

が求められる。介護福祉士会による標
準化されたガイドラインの策定および現場への導
入も重要である。

以上の結果を踏まえ、介護福祉士会は、介護福
祉士の専門性向上と労働環境の改善に資するた
め、広報戦略の強化、キャリア支援の充実、評価
システムの見直し、および教育機関との連携の強
化といった多面的な施策を講じることが喫緊の課
題であると結論づけられる。今後も介護福祉士の
地位向上と安心して働ける環境の整備に注力し、
職能団体である介護福祉士会との協力を強化する
ことで、介護福祉士がその専門性を最大限に発揮
できる職業基盤の構築に努めることが、私たちの
重要な使命であると考える。
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